
Задача банкротства проста — из-

бавить рынок от слабого игрока 

и справедливо распределить его 

имущество между кредиторами. 

Долгие годы для российских кре-

диторов банкротство было мало-

эффективным инструментом: оно 

нередко становилось удобным меха-

низмом, используемым должником, 

не желающим выплачивать долги. 

Однако ситуация начала меняться. 

Кредиторам все чаще удается 

добраться до сердца бизнеса — 

его бенефициара. При этом речь 

идет не только о тех случаях, ког-

да бенефициар виновен в бан-

кротстве своей компании и по 

закону обязан компенсировать 

причиненный кредиторам вред. 

Цель кредиторов может сводить-

ся не столько к получению поло-

жительного для них итогового 

судебного акта, сколько к при-

нуждению бенефициара к пога-

шению долгов компании. 

Любое проявление активно-

сти кредиторов требует анали-

за и выработки стратегии защи-

ты. Крупные кредиторы успешно 

используют алгоритмы, лежащие 

за пределами одной лишь проце-

дуры банкротства, тем самым по-

вышая шансы взыскать долг за 

счет бенефициара. 

Мы расскажем об основных 

правовых методах, которые за-

действуют российские креди-

торы, побуждая бенефициара 

рассчитаться за свой обанкро-

тившийся бизнес. Эти спосо-

бы могут рассматриваться не 

только как компоненты «вой-

ны» кредиторов и должников 

на территории России, но и как 

фундамент для открытия «вто-

рого фронта» в иностран-

ных юрисдикциях, связанных 

с должником. 

Сбор доказательств 

Кредиторам может быть извест-

но, кто является настоящим бе-

нефициаром компании. Но это 

бывает трудно доказать. В не-

которых случаях закон обя-

зывает российские компании 

раскрывать сведения о своих бе-

нефициарах. Кредиторам может 

повезти, если лицо, официально 

указанное в качестве конечного 

бенефициара, действительно яв-

ляется таковым. Однако обычно 

истинный выгодоприобретатель 

оказывается скрыт. 

Тем не менее найти его все же 

удается: почти всегда слабым ме-

стом оказывается высший ме-

неджмент бизнеса. Именно он — 

главный источник сведений 

о структуре владения компани-

ей и ее конечных собственниках. 

В трудную минуту сотрудники 

меняют лагерь и начинают со-

действовать кредиторам, пре-

доставляя им важную инфор-

мацию. Ни каскад офшоров, ни 

армия номинальных владельцев 

от этого не спасает. 

Чуть реже доказательством 

контроля над бизнесом служит 

поток экономически неоправ-

данных транзакций или фиктив-

ных сделок, направленных на 

вывод имущества лицам, под-

контрольным бенефициару. На-

конец, связь бенефициара с ком-

панией может прослеживаться 

благодаря излишнему рвению 

самого бенефициара, оставля-

ющего «следы» своего контро-

ля над текущей деятельностью 

бизнеса. 

Арест имущества 

Как показывает практика, осо-

бо ощутимым ударом являет-

ся арест имущества, принятый 

в рамках уголовного дела. Часто 

такой арест накладывается не 

только на активы, оформленные 

непосредственно на бенефици-

ара, но и на имущество связан-

ных с ним юридических и физи-

ческих лиц. 

Отменить такой арест край-

не сложно. Этим пользуются 

кредиторы, понимающие, что 

такая мера может серьезно по-

дорвать функционирование под-

контрольных бенефициару ком-

паний и даже сильно усложнить 

ему жизнь. «Заморозка» активов 

затрудняет бенефициару и воз-

можность оказать должное со-

противление кредиторам в дол-

госрочной перспективе.

Уголовно-правовое 

давление 

Почти каждый крупный кре-

дитор либо просто пугает уго-

ловным делом своего должни-

ка, либо сразу переходит от слов 

к действию. Чаще всего возбуж-

даются дела по статьям о мо-

шенничестве (ст. 159 УК РФ) 

и причинении имущественного 

ущерба без признаков хищения 

(ст. 165 УК РФ). Максимальные 

санкции за такие преступле-

ния, десять лет лишения свобо-

ды, — хороший аргумент в ру-

ках кредитора. 

Для того чтобы бенефици-

ар еще до приговора понял, на-

сколько это серьезно, его как об-

виняемого могут подвергнуть 

аресту. Список бизнесменов, ис-

пытавших это на себе, не подда-

ется подсчету. 

Уголовное преследование ин-

тересует кредиторов и для сбо-

ра доказательств, которые можно 

использовать в процедуре бан-

кротства. Часто именно страх 

оказаться вызванным на допрос 

заставляет приближенных бене-

фициару лиц предоставить инте-

ресующие кредиторов сведения 

о нем. Нередко топ-менеджеры 

сами становятся фигурантами 

уголовного дела, что еще боль-

ше повышает шансы на получе-

ние от них нужных кредиторам 

показаний.

Субсидиарная 

ответственность 

Этот способ особенно заметен 

в банковском секторе, где по 

требованию АСВ руководители 

и владельцы банков часто привле-

каются судами к ответу за много-

миллиардные «дыры» в балан-

се. При этом в судебной практике 

складывается неприятная для бе-

нефициаров тенденция. 

По закону привлечь к субси-

диарной ответственности можно 

лишь при наличии вины лица, 

чье поведение привело к воз-

никновению неоплатных дол-

гов компании. Однако иногда 

суды смешивают такое пове-

дение с обыкновенным биз-

нес-риском, что фактически 

приводит к имущественной от-

ветственности за неуспешную 

предпринимательскую дея-

тельность. Все это дает креди-

торам преимущество в споре 

с бенефициаром. 

Прямые иски 

в обход процедуры 

банкротства 

Привлечение к субсидиарной от-

ветственности является длитель-

ной процедурой, а взысканные 

с бенефициара деньги распре-

деляются между всеми креди-

торами. По этим причинам не-

которые кредиторы пытаются 

привлечь бенефициара к ответ-

ственности вне процедуры бан-

кротства. Если бенефициар не 

выдавал кредитору поручитель-

ства за компанию, привлечь его 

к ответственности вне рамок 

дела о ее банкротстве практиче-

ски невозможно. Исключение 

составляет лишь случай, когда 

бенефициар был признан судом 

виновным в совершении престу-

пления в отношении кредитора 

и обязан возместить ему причи-

ненный вред. 

Вместе с тем все чаще встре-

чаются попытки предъявить бе-

нефициару прямой иск о взыска-

нии убытков и при отсутствии 

приговора суда. Кредиторы пы-

таются доказать, что вред им был 

причинен не только их непосред-

ственным контрагентом — ком-

панией, но и стоящими за ней 

бенефициарами. 
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ЛЮБОЕ ПРОЯВЛЕНИЕ АКТИВ-

НОСТИ КРЕДИТОРОВ ТРЕБУЕТ 

АНАЛИЗА И ВЫРАБОТКИ СТРА-

ТЕГИИ ЗАЩИТЫ. КРУПНЫЕ КРЕ-

ДИТОРЫ УСПЕШНО ИСПОЛЬ-

ЗУЮТ АЛГОРИТМЫ, ЛЕЖАЩИЕ 

ЗА ПРЕДЕЛАМИ ОДНОЙ ЛИШЬ 

ПРОЦЕДУРЫ БАНКРОТСТВА, 

ТЕМ САМЫМ ПОВЫШАЯ ШАН-

СЫ ВЗЫСКАТЬ ДОЛГ ЗА СЧЕТ 

БЕНЕФИЦИАРА.

ПАВЕЛ ХЛЮСТОВ, УПРАВЛЯЮЩИЙ ПАРТНЕР

АБ «ПАВЕЛ ХЛЮСТОВ И ПАРТНЕРЫ»


